ZASTEPCA DYREKTORA
BIURA FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

02-672 Warszawa Z-ca Dyrektora 60-117-55 fax. 60-118-57
ul. Domaniewska 36/38

FZ /! A3y /08 Warszawa .%4%..03.2008 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe latarek akumulatorowych tfadowanych z
nasadkg przeznaczonych dla policjantow ruchu drogowego i prewencji — sprawa
nr 33/Cmt/08/EMi

Zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 — ustawa pzp) informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu:

1. Wybrano jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy pzp oferte
Zlozong przez:

Zadanie 1
oferta nr 4 — R&D CONSULTING Przemystaw Sztukiert, ul. Wyszynskiego 7/399, 05-
220 Zielonka, wartosc¢ oferty brutto: 94.428,00 zl.

Uzasadnienie wyboru — najkorzystniejsza oferta w zadaniu nr 1, w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy Pzp.

Zadanie 2
oferta nr 1 — MacTronic Mocek i Sp-ka s.j. ul. Metalowcow 25a, 54-156 Wroctaw,
wartosé oferty brutto: 89.670,00 zi.

Uzasadnienie wyboru — najkorzystniejsza oferta w zadaniu nr 2, w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy Pzp.




VW postepowsaniu oferty ztozyli nastepujgcy Wy<onawcy:

Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy Oferta dotyczyla |
zadania nr l
1 MacTronic Mocek i Sp-ka s.j. ul. Metalowcow 25a 1,2
54-156 Wroctaw
2 VANTORO Wojciach Sztapa, ul. Kra<owska 37/45 T2
i | 50-424 Wroctaw )
3 ,JTOPEX Spotka z ograniczeng odpowiedzialnoscia” | 1, 2
Spatka kemandytowa. Ul. Pograniczna 2/4
02-285Warszawa
4 R&D CONSULTING Frzemystaw Sziukiert, 1,2
ul. Wyszyriskiego 7/399, 05-220 Zielonka

Streszczenie cceny ofert i pordwnzanie ziozonych ofert wraz z punktacia przyznana
Wykenaweem w kazeym kryterium:

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert — ZADANIE NR 1

, | Liczba pkt. w kryterium | Liczba pkt w kryterium taczna ilosé
Numer oferty Cena - 55% Funkcjonalnosé — 45% | ofrzymanych punktdw
= 1 55,00 27 AT 82,17
4 52,23 35,00 87,23

Streszczenie oceny i porownania ztoZonych ofert — ZADAMNIE NR 2

: . Liczba pkt. w kryterium b |
Liczba pkt. w kryterium : tgcznailoge |
Numer ofesty CENA — 55% FUN KCJ%“;’ NOSC- otrzymanych punktéw
1 55,00 27,17 82,17
3 35,07 27 A7 62,24
4 46.63 35,00 81,63

2. W postepowariu odrzucono oferty ztozone przez firmy:

> VANTORO Wojciech Szlapa, ul. Krakowska 37/45, 50-424 Wroctaw.
Uzasednienie — oferte odrzucoro na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,
poniswaz tresc oferty nie odpowiada tre¢eci SINZ.

Zamawajacy w opisic przedmiotu zambwiznia znajdujgoym sig w zalgeznikach
nr 12 do SIWZ okreslit wymagznia jakie majg speiniacé oferowane Iatarsi W punkcie
1 tabeli Zamawiajgcy wymagat ,zrodlo Swiada - halogenowe’, nalomiast
w wypcsazeniu dodatkowym w punkcie 3 jako dodatkowe Zrédlo Swiatla — Swiatto
dicdowe . \Wykonawea zacoferowat latarke wy‘acznie z diodowym zrodtem Swiata co
jest niezgodne z zapisami SIWZ, co skutkowato odrzuceniem oferty z postepowaria.




3.

> TOPEX Spélka z ograniczong odpowicdzialnoscia” Spétka komandytowa.
UL. Pograniczna 2/402-285Warszawa

Uzasadnienie — oferte odrzuccno w zadaniu nr 1, na podsiawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, poniewaz tresé oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

Zamawiajacy w opisie przedmiot zamowienia znajdujacym sie w zatacznikach
nr 1 do SIWZ w punkcie 9 wymaga’ uchwytu pierscieniowego koloiu bialego,
umozliwiajgcego noszenie latarek przy pasie. Wykonawca zaoferowal uchwyt
pierscieniowy umozliwiajacego noszenie latarek przy pasie w tym samym kalorze co
latarka — czarnym. W zwiazku z powyzszym oferta w zadaniu nr 1 jest nezgodna
z wymaganiami zawartymi w SIWZ i zuslata odrzucona.

Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Za udzial w postepowaniu przetargowym dzigkujemy.




