ZASTEPCA DYREKTORA
BIURA FINANSOW
KOMENDY GELOWNEJ POLICJI

02-542 Warszawa Z-ca Dyrektora 60-117-55 fax. 60-118-57
ul. Domaniewska 36/38

Fz L0208

ZAWIADOMIENIE

Dot.: Postepowania nr 162/BLIl/0T/MSz na System Elektronicznege Wspomagania Mauczania (SEWM)
z uwzglednieniem Centrum szkoleniowego Schengen na bazie Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,

Na podstawie przepisow art. 92 ust.1 pkt 2 i 3 oraz art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.
1163 z pozn. zm. - ustawa Pzp) informuje o:

| uniewaznieniu czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty |
Il wykluczeniu konsorcjum firm Betacom S.A., Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl
Sp. z 0.0., 01-377 Warszawa, ul. Polczyriska 31A, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp, z powodu nie wniesienia wadium na przediuzony termin zwiazania oferta,
lll.  odrzuceniu oferty ComArch S.A,, 31 - 864 Krakoéw, Al. Jana Pawta Il 39a, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
IV, uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

l, Zamawiajgcy pismem z dnia 16 stycznia 2008 roku, Nr FZ 252/08, zamieszczonym
na stronie internetowej Zamawiajacego, powiadomit wszystkich wykonawcéw bioracych
udziat w postgpowaniu o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto Zamawiajacy
przestat kazdemu z w/w wykonawcow pismo powiadamiajgce o wyborze najkorzystniejsze
oferty, tj. oferty zlozonej przez konsorcjum firm Betacom S.A., Instytut Edukacii
Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0., 01-377 Warszawa, ul. Polczyniska 31A.

W zwigzku z rozstrzyganiem protestéw wniesionych przez ComArch S.A., 31 - 864 Krakow,
Al Jana Pawta Il 39a na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci



odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Comp Safe Support S.A., 4system Polska Sp.
z 0.0., 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 oraz Konsorcjum S&T Services Polska Sp.
z 0.0.,, Young Digital Planet S.A., 01-171 Warszawa, ul. Miynarska 48, Zamawiajgcy
powzial informacje, ze oferta zlozona przez Konsorcjum firm Betacom S.A., Instytut
Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na brak
zaoferowania wymaganej przez Zamawiajacego ilosci urzadzenia PenDrive oraz w zakresie
nie podania nazwy producenta czytnika kart mikroprocesorowych. Niezgodnos¢ z trescia
SIWZ ww. oferty wybranej przez Zamawiajacego jako najkorzystniejszej zostata
potwierdzona w toku postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawcza do sygnatury akt
KIO/UZP 113/08 i 124/08.

Wskazane powyzej okolicznosci stanowig podstawe do uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

] W zwiazku z wniesieniem protestow przez Wykonawcow ubiegajacych sie
o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp
zawieszeniu ulegt bieg terminu zwigzania ofertg do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestow.

Realizujac postanowienia art. 181 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy pismem FZ — 498/08
z dnia 31.01.2008 r. zwrécit sie zwrdcit sie do Wykonawcéw o przediuzenie waznosci
wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia oferty
w niniejszym postepowaniu, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestow i podpisania
umowy.

W odpowiedzi na ww. pismo Konsorcjum Betacom S.A., Instytut Edukacji Interaktywnej
estakada.pl Sp. z 0.0, pismem z dnia 12.02.2008 r. powiadomito Zamawiajacego,
ze przediuza waznos$é zlozonej oferty tylko do dnia 29.02.2008 r., co ma potwierdzenie
w fakcie, ze Konsorcjum nie wyrazito zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do
uptywu wymaganego w SIWZ 60 dniowego okresu zwigzania oferta.

Zamawiajacy w SIWZ wyznaczyt 60 dniowy termin zwigzania ofertg liczac od daty zlozenia
ofert i termin ten uptywat w dniu 11 lutego 2008 r. Wskazac rowniez nalezy, ze w zwigzku
z ostatecznym rozstrzygnigciem protestow w dniu 28.02.2008 r., 60 dniowy termin
zwiazania ofertg uptywat w dniu 29.03.08 r. Wykonawca ComArch S.A. na wniosek
Zamawiajgcego przediuzyt termin zwiazania ofertg do dnia 15.04.2008 r.

Ponadto Konsorcjum Betacom S.A., Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z o.0.
w terminie waznosci gwarancji bankowej stanowigcej zabezpieczenie wadium dla oferty nie
wniosto nowego wadium na przedtuzony okres.

Wskazane powyzej okolicznosci potwierdzajg, wystapienie przestanek okreslonych w art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i Zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia tego




Wykonawcy z postepowania o udzielenie tego zaméwienia. Réwnoczesnie Zamawiajacy
wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sig za odrzucong.

Ill. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuca oferte zlozong przez
ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie Al. Jana Pawia Il 39a jako, Ze jest to oferta, ktdrej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SIWZ w pkt 6.2.13 ppkt 15 dotyczacym wymagan
minimalnych niefunkcjonalnych dla drukarki laserowej kolorowej wymagat dostarczenia
drukarki laserowej kolorowej o wadze nie wiekszej niz 70 kg.

Z zapisow oferty zlozonej przez tego Wykonawce, zawartych na str. 185 - formularz cen
jednostkowych Zatacznik nr 4 poz. 11 oraz na str. 140 -141 oferty - Zestawienie rodzaju
spetnienia wymagar zawartych w Zatgczniku nr 1 zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SIWZ,
wynika, ze zaoferowana zostala drukarka laserowa kolorowa HP Color Laser Jet 4700dtn
o wadze 70 kg.

W zwigzku z rozstrzyganiem protestéw wniesionych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia Zamawiajacy powzigt informacje, ze drukarka HP Color Laser Jet 4700dtn nie
speltnia wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie wagi.

W tej sprawie zamawiajacy wystapit do Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0. University
Business Center II.

Z pisma z dnia 19.02.2008 r. przestanego przez przedstawiciela producenta ww. drukarki
wynika, ze drukarka HP Color Laser Jet 4700ditn wazy 99,56 kg, co potwierdza,
ze drukarka ta nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie wagi.

Ponadto Zamawiajgcy w trakcie rozstrzygania protestow ustalit, ze oferta firmy ztozona przez
ComArch S.A. nie speinia réwniez wymagan okreslonych na str. 17 Zatacznika nr 1 do SIWZ
w pkt 6.2.14 ppkt 18 w zakresie wymagan minimalnych niefunkcjonalnych dla drukarek
laserowych monochromatycznych w czesci dotyczacej posiadania przez drukarke
whudowanego serwera WWW.,

Z zapisow oferty wynika, ze Wykonawca ten zaoferowat na str. 185 (formularz cen
jednostkowych) oraz na str. 141-142 oferty, drukarke laserowa monochromatyczng model
HP LJ P2015 (CB366A).

Z ww. pisma wynika rowniez, ze =zaoferowana przez ComArch S.A. drukarka,
monochromatyczna model HP Laser Jet P2015 (CB366A) nie posiada wbudowanego
serwera WWW.

W zwigzku z powyzszym oferta ComArch S.A. nie speinia wymagan Zamawiajacego
zawartych w SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.



IV W przedmiotowym postepowaniu wptynely 4 oferty ztozone przez; Konsorcjum Comp
Safe Suuport S.A., 4system Polska Sp. z 0.0, ComArch S.A., Konsorcjum firm Betacom
S.A., Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl Sp. z 0.0, Konsorcjum S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Young Digital Planet S A.

W toku przeprowadzonego postepowania odrzucono nastepujace oferty:

1. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ztoZzone przez: Konsorcjum S&T
Services Polska Sp. z o.0., Young Digital Planet S.A., Comarch S.A. bowiem ich
tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

2. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oferte Konsorcjum Comp Safe Suuport
S.A., 4system Polska Sp. z o.0. bowiem zawiera ona omyiki rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktdrych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Pzp, lub
btedy w obliczeniu ceny.

Niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum S&T Services Polska Sp. z 0.0., Young Digital Planet S.A.

z trescig SIWZ zostata potwierdzona w toku postgpowania przed Krajowsa Izba Odwotawcza

do sygnatury akt KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08. Wykonawca ten nie ziozyt skargi od

orzeczenia wydanego przez KIO w tej sprawie.

W zakresie odrzucenia oferty ztozonej przez Comp Safe Suuport S.A., 4system Polska Sp.

z 0.0, Wykonawca ten po rozstrzygnigciu protestu przez Zamawiajacego na CZYyNNosc

odrzucenia jego oferty nie wnidst odwotania, co skutkuje tym, ze oferta ta zostat skutecznie

odrzucona.

VW zakresie odrzucenia oferty ziozone] przez ComArch S.A. uzasadnienie faktyczne

| prawne znajduje sie w pkt lll niniejszego pisma.

Oferta zlozona przez Konsorcjum Betacom S.A., Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl

Sp. z 0.0. zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca ten na podstawie art. 24 ust? pkt 4

ustawy Pzp zostal wykluczony z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego z postepowania

uznaje sie za odrzucona.

Wskazane okolicznosci faktyczne i prawne dajg podstawe do przyjecia, ze w
przedmiotowym postgpowaniu nie zostata ztozona zadna oferta niepodiegajaca odrzuceniu,

co uzasadnia uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy Pzp.

Za udzial w postepowaniu przetargowym dziekujemy.



