Warszawa, 11 wrzesnia 2018 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Faks: (22) 458 78 00

Zamawiajacy:
Komenda Gtéwna Policji
ul. Putawska 148/150
02-624 Warszawa

Faks: (22) 60 118 57

e-mail:zamowieniakgp@policja.gov.pl,

tomasz.qgugala@policja.gov.pl

Odwotujacy:

Integrated Solutions Sp. z o0.0.
ul. Skierniewicka 10a

01-230 Warszawa

Faks: (22) 556 39 92

e-mail: mdemski@i-s.com.pl

aneta.reks@orange.com

Numer ogtoszenia w TED: 2018/S 168-382059

ODWOLANIE
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i
aglomeracjach miejskich do systemu standardu ETSI TETRA”. Znak sprawy 162/Btil/18/TG/PMP.

Wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych nr
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 dnia 11 wrzesnia 2018 .

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. 2017
poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, lub ,Pzp”, wnosze odwotanie na tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamodwieniu w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Gtéwng Policji w trybie przetargu nieograniczonego na ,Modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13

miastach i aglomeracjach miejskich do systemu standardu ETSI TETRA”.

Odwotujgcy jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia, oraz moze ponies¢ szkode wskutek

sporzadzenia przez Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,specyfikacja”,
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,Siwz”). Nieprawidtowe okreslenie terminu realizacji zaméwienia uniemozliwia Odwotujgcemu sporzadzenie
oferty, a w konsekwencji uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Uwzglednienie odwotania sprawi, ze
wykonawcy bedg wiedzieli w jakim terminie muszag zrealizowa¢ zamowienie, co pozwoli na rzetelne
skalkulowanie kosztow, ktore przy obecnej redakcji siwz jest niemozliwe. Nadto, opis przedmiotu zamowienia
(dalej ,OPZ”) moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje poprzez nieuzasadnione preferowanie rozwigzania
jednego producenta. Odwotujgcy moze réowniez ponies¢ szkode z uwagi na istotne btedy w ogtoszeniu, ktére
z powodu nie uwzglednienia w jego tresci warunkéw zamowienia mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,
co stanowi wade postepowania i moze sta¢ sie pdzniejszg przyczyng uniewaznienia postepowania, co
uniemozliwi Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy
uzna¢, ze Odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. Art. 29 ust. 1 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny,
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty z uwagi
na:

a) okreslenie w sposob niejednoznaczny terminu realizacji Etapu | zaméwienia przez
wyznaczenie jego daty koncowej na dzieh 30 listopada 2019 r. bez uwzglednienia terminu
podpisania umowy, co sprawia, ze okres wykonania tej czesci prac pozostaje dla wykonawcy
nieznany,

b) okreslenie w sposéb niejednoznaczny terminu realizacji Etapu |l zamdwienia przez
wyznaczenie jego daty koncowej na dzien 21 listopada 2020 r. bez uwzglednienia terminu
podpisania umowy, co sprawia, ze okres wykonania tej czesci prac pozostaje dla wykonawcy
nieznany;

2. Art. 29 ust. 2 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg
konkurencje z uwagi na preferowanie wykonawcéw oferujgcych rozwigzania jednego producenta
poprzez wymaganie zastosowania specyficznych i prawnie zastrzezonych funkcjonalnosci -
standardéw technicznych nie objetych testami interoperacyjnosci, co wynika z wymagan okreslonych
w Pkt. 7.1.10, 7.1.15i 7.18 zat. nr 2 do siwz;

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp — poprzez wymaganie okreslone w Roz. VI Punkt 1. 1) b)
siwz, aby wszystkie osoby posiadajgce specjalistyczne kompetencje skierowane do realizacji
zadania postugiwaly sie jezykiem polskim, co z uwagi na charakter wymaganych umiejetnosci
ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow do oferujgcych urzadzenia praktycznie jednego
producenta z uwagi na to, ze jedynie ten producent posiada zespdt specjalistéw spetniajacych
wymagania Zamawiajgcego i mowigcych postugujgcych sie jezykiem polskim, a jednoczesnie nie
jest proporcjonalne w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz znajomos$c¢ jezyka polskiego nie
jest koniecznym warunkiem prawidtowej realizacji zamoéwienia;

4. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 41 pkt 4) i art. 12a ust. 1 i 2 Pzp — poprzez zaniechanie

okreslenia w tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whnosze o nakazanie Zamawiajgcemu nastepujacych czynnosci:



1. Zmiane tresci Roz. V siwz poprzez wskazanie, ze Etap | ma zosta¢ zrealizowany w ciggu 11
miesiecy od dnia podpisania umowy;

2. Zmiane tresci Roz. V siwz poprzez wskazanie, ze Etap Il ma zosta¢ zrealizowany w ciggu 13
miesiecy od zakonczenia Etapu I;

3. Zmiane Zat. nr 2 do siwz poprzez wykreslenie wymagan 7.1.10, 7.1.15, 7.1.18, co umozliwi
realizacje zamdwienie w oparciu o rozwigzania innych producentéw niz Motorola;

4. Zmiane Roz. VI ust. 1 pkt 1) lit. b) siwz — poprzez wykreslenie wymagania, aby personel wykonawcy
poza Kierownikiem Projektu postugiwat sie jezykiem polskim oraz dodanie zastrzezenia, ze jesli
personel nie postuguje sie jezykiem polskim, wykonawca bedzie musiat zapewni¢ na witasny koszt
ttumacza;

5. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia poprzez okreslenie w jego tresci warunkow

udziatu w postepowaniu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanie w TED dn. 1 wrzesnia 2018 r. wobec czego termin na

wniesienie odwotania przewidziany w art. 182 ust. 2 pkt 1) Pzp nalezy uzna¢ za zachowany.

Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig

dn. 11 wrzesnia 2018 r., zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach miejskich do
systemu standardu ETSI TETRA”. Dotychczasowe czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu nalezy uznaé

za niezgodne z ustawg z nastepujgcych wzgleddéw.

Zarzuty nr 1 a) i b) Nieoznaczony termin realizacji Etapu | i Etapu Il umowy
Zgodnie z Roz. V siwz Zamawiajgcy wymaga, aby Etap | zakonczyt sie do dnia 30 listopada 2019 r., a Etap 2
do dnia 21 listopada 2020 r. Postanowienia specyfikacji w zakresie wskazania ,sztywnych” terminéw
zakonczenia prac w ramach Etapu | i Etapu Il zamoéwienia, nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 29 ust. 1 Pzp z
uwagi na opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niewyczerpujgcy, niejednoznaczny, nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki wykonania zaméwienia zawarte we wzorze umowy, w tym ich
czesci okreslajgce zakres i czas realizacji zaméwienia, sg jednym z najistotniejszych elementéw
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Stanowig bowiem podstawowy element
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i sg niezbedne do prawidlowego oszacowania przez
Wykonawcéw ceny za wykonanie zamodwienia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa,

z OPZ musi wynika¢ zakres zamdwienia i warunki jego realizacji. Wykonawca, kalkulujgc ceny ofertowe,



bierze pod uwage dane podane w siwz, w szczegodlnosci wolumen zamodwienia, czas, w ktérym ma
zrealizowaé przedmiot umowy, oraz wszelkie okolicznosci, ktére mogg wptynaé na zmiane zakresu (ilosci)
realizowanych swiadczen.

Zamawiajgcy w Pkt 4 zat. nr 2 do siwz przewidziat plan prac wraz z podziatem na Etapy. W pkt 4.2 ww.
zatgcznika Zamawiajgcy opisat prace, ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach Etapu 1. Zadania te wediug
naszego doswiadczenia i wstepnych szacunkéw zajmg nie mniej niz 11 miesiecy. Szczegdlnie trudnymi
zadaniami bedg zadanie 4.2.1 - Opracowanie Projektu technicznego dla Etapu | w ciggu 90 dni od daty
zawarcia Umowy, 4.2.2 - Opracowanie Projektu technicznego dla Etapu Il w ciggu 180 dni od daty zawarcia
Umowy, 4.2.8 - Dostarczenie, zainstalowanie, skonfigurowanie, przetestowanie i uruchomienie SwMI wraz z
pracami adaptacyjnymi lokalizacji podstawowej i zapasowej oraz 4.2.10 - Zintegrowanie Systemu z
istniejgcymi systemami tgcznosci radiowej w okreslonych Osrodkach, ktérych prawdziwa czasochtonnos¢
bedzie poznana juz na etapie realizacji projektu, po rozpoczeciu prac wspoélnie z Zamawiajgcym i poznaniu
petnego srodowiska Zamawiajgcego. Odgoérne ograniczenie terminu realizacji prac, przenosi duze ryzyko kar
i nienalezytego wykonania umowy na Wykonawce, ktéry nie jest winny potencjalnego przedtuzajgcego sie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pkt. 4.3 zat. nr 2 do siwz Zamawiajgcy przewidziat prace, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach Etapu 2.
Nasze doswiadczenia i wstepne szacunki wskazujg, ze realizacja Etapu 2 zajmie nie mniej niz 13 miesiecy
od zakonczenia Etapu 1. Szczegolnie trudnymi zadaniami bedg 4.3.5 - Zintegrowanie Systemu z istniejgcymi
systemami tgcznosci w okreslonych Osrodkach, 4.3.6. - Zintegrowanie Systemu z istniejgcymi systemami
TETRA Policji; 4.3.7 - Zintegrowanie Systemu z SWDP, ktérych prawdziwa czasochtonno$¢ bedzie poznana
dopiero na etapie realizacji projektu, po rozpoczeciu prac wspodlnie z Zamawiajgcym i poznaniu petnego
srodowiska Zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku Etapu 1 odgérne ograniczenie ,na sztywno” terminu
realizacji prac, przenosi duze ryzyko kar i nienalezytego wykonania zamowienia na Wykonawce, ktéry nie

jest winny potencjalnego przedtuzajgcego sie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadny jest zarzut, iz okreslenie przez Zamawiajgcego ,sztywnego” terminu
zakonczenia realizacji Etapu | i Etapu Il zaméwieni poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej
stanowi naruszenie przepiséw Pzp. Wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu
nie ma wiedzy co do tego, kiedy zakonczy sie postepowanie, a co za tym idzie, kiedy zostanie podpisana
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ fakt, ze ze wzgledu na
procedure badania i oceny ofert, a takze mozliwos¢ skorzystania przez Wykonawcow ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzenie diugoéci trwania postepowania jest w tej chwili trudne do okreslenia. Mozliwa jest
zatem sytuacja, w ktorej okres przeznaczony na wdrozenie sieci przez Wykonawce, pozostajgcy miedzy
dniem zawarcia umowy a datg odpowiednio 30 listopada 2019 r. dla Etapu | i 23 listopada 2020 r. dla Etapu
Il bedzie zbyt krétki, aby Wykonawca miat mozliwosé zrealizowania prace przewidzianych w ramach tych
Etapow zamoéwienia. Pewng informacje o faktycznej dtugosci okresu, jaki Wykonawca bedzie miat na
wdrozenie ustugi, Wykonawca uzyska dopiero z dniem zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
a wiec nie bedzie jej posiadat na etapie przygotowywania i sktadania oferty. Takie dziatanie Zamawiajgcego
jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia Wykonawcy nalezyte oszacowanie kosztéw wykonania zamowienia
i naraza Wykonawce na ryzyko zaptaty kar umownych ktére Zamawiajgcy okreslit w § 15 ust. 2 wzoru

umowy.



Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 3) wzoru umowy wykonawca bedzie musiat zaptaci¢ kare umowng w wysokosci
10.000 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w dostarczeniu Projektu Technicznego odrebnie dla Etapu | i
Etapu Il, przy czym kara bedzie obliczana odrebnie dla kazdego Etapu.

Nadto, w swietle § 15 ust. 2 pkt 4) wzoru umowy wykonawca bedzie zobowigzany do zaptacenia kary
umownej w wysokos$ci 0,05% wartosci zamdwienia brutto za kazdy rozpoczety dziern opdznienia wykonania
Etapu 1 w stosunku do terminu wykonania Etapu 1 (przy budzecie ok. 120 min zt daje to ok. 60.000 z
dziennie).

Dodatkowo, zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy wykonawca bedzie zobowigzany do zaptacenia kary
umownej w wysokosci 0,1% wartosci zaméwienia brutto za kazdy rozpoczety dzien opdznienia wykonania
Etapu 2 w stosunku do terminu wykonania Etapu 2 (przy budzecie ok. 120 min zt daje to ok. 120 000 zt
dziennie).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego wierzyciel (tu Zamawiajacy)
zobowigzany jest wspétdziataé przy wykonywaniu zamowienia w taki sam sposob, jak dluznik (tu
Wykonawca), tj. nie tylko zgodnie z trescig zobowigzania, ale takze w sposob odpowiadajgcy celowi
spofeczno — gospodarczemu zobowigzania oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Kazdy stosunek obligacyjny
zaktada istnienie wiezi pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, ktérej wyrazem moze by¢ m.in. nakaz
wspoitdziatania stron przy wykonaniu swiadczenia. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku, gdy
tres¢ zobowigzania uksztattowana zostata przez jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego — wierzyciela
(Zamawiajacy). Ocena zachowania wierzyciela podlega réwniez kryteriom wynikajgcym z celu spoteczno —
gospodarczego zobowigzania, zasad wspoizycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Naruszenie
wymaganej od wierzyciela powinno$ci wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania moze
prowadzi¢ m.in. do zastosowania sankcji wynikajgcej z art. 486 Kodeksu cywilnego, jak rowniez stanowi¢
podstawe uznania jego przyczynienia sie do szkody wyrzgdzonej niewykonaniem Ilub nienalezytym

wykonaniem zobowigzania.

W Swietle przepisu art. 29 ust. 1 ustawy rolg opisu przedmiotu zamdwienia jest nie tylko przedstawienie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ale réwniez umozliwienie Wykonawcom przygotowania i ztozenia
kompletnych i porownywalnych ofert. W powyzszym kontek$cie istotne jest nie tylko scharakteryzowanie
Swiadczen, do ktérych zobowigzany bedzie Wykonawca w wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, czy wskazanie na ich rozmiar, liczbe, a takze czestotliwosé, ale réwniez podanie podstaw do
ich wyceny. Jest to bowiem jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 29 ust. 1 in fine Pzp,
a zatem majgca wplyw na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu zamodwienia, ktéry takich zatozen nie
realizuje narusza norme wynikajgcg z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy.

W wyroku z dn. 22 stycznia 2014 r. sygn. KIO 24/14 Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie informacje, majgce wptyw na sporzgdzenie oferty i skalkulowanie
ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu ustugi w catym okresie jej realizacji, to nie moze ono
by¢ w catosci przerzucane na wykonawce, ktéry powinien mie¢ pewnos$¢ w odniesieniu do statych
elementow, pozwalajgcych na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang

cene.



Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie przez Zamawiajgcego ,sztywnego” terminu dla
zakonczenia realizacji Etapu | i Il zamowienia jest nieuzasadnione, gdyz nie uwzglednia specyfiki przedmiotu
zamowienia. Wykonawcy nie majg pewnosci ile bedg mieli czasu na zrealizowanie tych prac. Nie mogg
zatem wyceni¢ kosztow wykonania tych prac i zwigzanego z nimi ryzyka. Majgc na wzgledzie powyzsze,

wnosze jak na wstepie.

Zarzut nr 2 Opis przedmiotu zamoéwienie mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje

Wymagania okreslone w pkt. 7.1.10, 7.1.15, 7.1.18 zalgcznika nr 2 do siwz sg wymaganiami opisujgcymi
specyficzne i prawnie zastrzezone funkcjonalnosci - standardy techniczne. Funkcje te nie sg objete testami
interoperacyjnosci i pochodzg od jednego producenta, stanowig konkretng implementacje firmy Motorola
(link do dokumentac;ji Motorola

https://www.motorolasolutions.com/content/dam/msi/docs/business/product lines/dimetra tetra/infrastructure

[_documents/ static files/dimetra_tetra_system white paper.pdf). Jednoczesnie wymagania te nie s3

niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia. Jest to wlasna implementacja i funkcjonalnosé tego
producenta, rozwigzanie opatentowane, nie oferowana przez innych producentéw systeméw Tetra na rynku.
Jej wdrozenie przez wykonawcow opierajgcych swoje oferty na urzgdzeniach innych producentéw bedzie
niemozliwe bez uzyskania zgody i licencji firmy Motorola. Informacja o opatentowaniu przez Motorole
funkcjonalnosci opisanej w wymogu 7.1.18 wskazana jest pod niniejszym adresem internetowym

(https://patents.google.com/patent/US5905960A/en). To ogranicza konkurencje i preferuje producenta

Motorola.

Skoro zatem wymagania te nie sg niezbedne do prawidlowej realizacji zamowienia i nie mozna ich uznaé za
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego o obiektywnym charakterze, nalezy uzna¢, ze stanowig naruszenie
art. 29 ust. 2 Pzp poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji wynikajgce z zawezenia potencjalnego kregu
wykonawcéw, ktérzy mogliby wykonaé przedmiot zamoéwienia w oparciu o urzgdzenia oferowane przez

innych producentéw. Majgc na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zarzut nr 3 Nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia warunki udzialu w
postepowaniu

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Roz. VI Punkt 1. 1) b) siwz Zamawiajacy wymaga, aby poszczegodine
osoby ze stosownymi kwalifikacjami postugiwaty sie jezykiem polskim. Wymaog ten ogranicza konkurencje i
jest nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W praktyce uniemozliwia ztozenia oferty przez
podmioty zagraniczne (np. z innych krajow EU). O ile za uzasadnione mozna uzna¢ wymaganie, aby
Kierownik Projektu postugiwat sie jezykiem polsku z uwagi na staty kontakt z Klientem, ktéry méwi po polsku
to juz Specjalisci ds. wsparcia technicznego oraz Inzynierowie budowy systemu nie powinni by¢ objeci tego
rodzaju ograniczeniem. Jest bardzo niewielka liczba oséb na polskim rynku, ktére majg doswiadczenie w
realizacji projektow w tego typu specjalistycznych technologiach. Prowadzi to do nieuzasadnionego
preferowania jednego konkretnego Wykonawcy tj. firmy Motorola, ktéra posiada centrum inzynierskie w
Polsce, a przez co ma dostep do inzynieréw postugujgcych sie jezykiem polskim.

Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju wymaganie nie jest uzasadnione przedmiotem zamdwienia z uwagi na to,

ze niezbedne prace mogg wykonaé osoby nie postugujgce sie jezykiem polskim, a dla potrzeb kontaktu


https://www.motorolasolutions.com/content/dam/msi/docs/business/product_lines/dimetra_tetra/infrastructure/_documents/_static_files/dimetra_tetra_system_white_paper.pdf
https://www.motorolasolutions.com/content/dam/msi/docs/business/product_lines/dimetra_tetra/infrastructure/_documents/_static_files/dimetra_tetra_system_white_paper.pdf
https://patents.google.com/patent/US5905960A/en

wykonawca moze zapewni¢ ttumacza. Rozwigzanie tego rodzaju jest z resztg czesto stosowane w innych
postepowaniach. Nadto nalezy zwréci¢ uwage na to, ze pomimo, iz Zamawiajgcy wymaga postugiwania sie
przez takie osoby jezykiem polskim to nie wymaga dokumentéw, ktére by takg umiejetnosé potwierdzaty. Jak
stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 20/12 ,,Skoro [Zamawiajgcy — przyp. Odwotujgcego] nie
wymaga konkretnego poziomu znajomosci jezyka i nie bedzie tego weryfikowat np. poprzez zgdanie
certyfikatéw jezykowych, a tym samym moze byc¢ to jakikolwiek zaséb stéw lub regut gramatycznych, ktéry
zostanie przez wykonawce uznany za znajomos$¢ jezyka to trudno tu wskazac jakie$ konkretne zalety tego”.
W tym samym wyroku lzba staneta na stanowisku, ze ,Znajomos¢ jezyka polskiego przez personel
zaangazowany w projekt jest utatwieniem dla zamawiajgcego, jasne jest tez, ze usprawnia zrozumienie
przygotowanej przez niego dokumentacji. Jednak z drugiej strony wymaog taki, jesli owa znajomosc¢ jezyka
ma by¢ biegta, de facto oznacza konieczno$¢ zaangazowania Polakéw, co z kolei jest oczywistym
utrudnieniem udziatu w postepowaniu podmiotéw zagranicznych”.

Zwazywszy, ze wymaganie, aby personel poza kierownikiem Projektu, postugiwat sie jezykiem polskim nie
jest niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, a przy tym utrudnia uczciwg konkurencje przez co
narusza zasade uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy, wnosze jak na

wstepie.

Zarzut nr 4 Nieuwzglednienie warunkéw udzialu w postepowaniu w tresci ogtoszenia o zaméwieniu
Zamawiajgcy w Sek. lll. 1) ogtoszenia nr 2018/S 168-382059 opublikowanego w TED dn. 1 wrzeénia 2018 .
nie okreslit zadnych warunkéw udzialu w postepowaniu, a zawart jedynie ogdlne odniesienie do
dokumentacji postepowania. Zgodnie z art. 41 pkt 7) ustawy ogtoszenie musi zawiera¢ warunki udziatu w
postepowaniu. Tres¢ przedmiotowego ogtoszenia o zamdwieniu nie zawiera wymaganych informacji, ktore
Zamawiajgcy okreslit w siwz. Tym samym opublikowanie siwz w tresci obejmujgcej warunki udziatu w
postepowaniu innej niz tres¢ ogtoszenia oznacza w praktyce dokonanie zmian tresci siwz w rozumieniu art.
38 ust. 4 Pzp. Oznacza to, ze w konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat istotnej zmiany ogtoszenia o
zaméwieniu, co stanowi naruszenie art. 12a ust. 1 i 2 Pzp. Ta niezgodno$¢ czynnosci Zamawiajgcego z
przepisami ustawy godzi w wyrazone w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania, oraz przejrzystosci, a takze jawnosci postepowania. Wszyscy potencjalni wykonawcy
powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami udziatu w postepowaniu i podjecia decyzji o ubieganiu
sie 0 dane zamdwienie jedynie na podstawie tresci ogtoszenia 0 zamowieniu. Wniosek przeciwny prowadzi
do absurdalnej konstatacji, ze po pierwsze minimalne wymagania co do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
majg charakter fakultatywny, a po drugie, ze informacje, o ktérych mowa w art. 41 pkt 7) Pzp i wyrazone w
Sek.lll.1) ogtoszenia publikowanego w TED sg w istocie hadmiarowe, bo warunki udziatu w postepowaniu
znajduja sie jedynie w specyfikaciji.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwazywszy, ze Zamawiajgcy nie wypetnit cigzgcego na nim obowigzku, co do
publikacji warunkéw udzialu w postepowaniu zwigzanych z zasadg rownego traktowania, uczciwej

konkurencji, jawnosci i przejrzystosci, wnosze jak na wstepie.
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wystawionym dla Marcin Demski
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