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Do uczestnikéw postepowania

Dot. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,.Etui na legitymacje sluzbowa
policjanta razem z tasiemka” — sprawa nr 209/Ckt/08/]G.

Szanowni Panstwo!

Stosownie do postanowien art.92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz.1655, z 2008 r. nr 171 poz.1058) uprzejmie
informuje, iz w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:

1. Wybrano jako najkorzystniejsza oferte ztozonga przez:

Firme ARH ,RELEX"” Boguslaw Bonecki, Nowa Iwiczna,
ul. Zimowa 27B/34, 05-500 Piaseczno.

Wartos$¢ brutto oferty wynosi: 259.860,- zt

Uzasadnienie wyboru:
Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art.2 ust.5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

Numer Cena oferty
oferty Nazwa Wykonawcy brutto
1 LAMINARS” Grzegorz Nita, ul. Szlenkierdw 1 lok.U13, 01-181 Warszawa 450,180 -
2 Media Consulting Agency, ul. Biskupia 4/1, 50-148 Wroclaw 208.000,-
3 ARH ,RELEX" Bogustaw Bonecki, Nowa Iwiczna, ul. Zimowa 27B/34, 05-500 Piaseczno 259.860,-
4 CONTROL SYSTEM FMN 8p. z 0.0,, Al Komisji Edukacji Narodowe] 86 U-15, 02-777 Warszawa 431.880 -
5 ACSS ID Systems Spotka z 0.0., ul. Miarki 20C, 01-496 Warszawa, 334.280,-
Streszczenie oceny ofert i pordwnanie ziozonych ofert
Liczba punktéw Liczba punktéw iosh
Numer w kryterium cena - w krylerium ocena Razem liczba
oferty Nazwa Wykonawcy C x 4 czlonkéw techniczna i jekoéciowa - punkiéw
komisii T x 4 czienkdw komisji
1 LAMINARS” Grzegorz Nita 184,72 78,00 262,72
3 ARH ,RELEX"” Bogustaw Bonecki 320,00 77,00 397,00
4 CONTROL SYSTEM FMN Sp. z 0.0. 192,56 77,00 269,56




3. Odrzucono oferty zlozone przez:

a)

b)

firmg Media Consulting Agency, ul, Biskupia 4/1, 50-148 Wroctaw

Uzasadnienie — na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z SIWZ
rozdziat XIV pkt.1 i 2, w celu umozliwienia Zamawiajacemu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym dokonania oceny technicznej i jakosciowej
zaoferowanego przedmiotu zamowienia, kazdy Wykonawca zobowiazany byl do
dostarczenia wraz z oferta wzoru oferowanego przedmiotu zamédwienia g, etul
razem z tasiemka - Wykonawca zataczyt do oferty wzér, ktéry jest niezgodny
Z opisem zawartym w zataczniku nr 1 do SIWZ,

ACSS 1D Systems Spétka z 0.0, ul. Miarki 20 C, 01-496 Warszawa

Uzasadnienie - na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp, poniewaz treé¢ oferty
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z SIWZ
rozdziat XIV pkt.1 i 2, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym dokonania oceny technicznej i jakosciowej
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, kazdy Wykonawca zobowiazany byt do
dostarczenia wraz z oferta wzoru oferowanego przedmiotu zamdwienia tj. etui
razem z tasiemka - Wykonawca zalaczyt do oferty wzdr, ktéry jest niezgodny
z opisem zawartym w zataczniku nr 1 do SIWZ.

4. Wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu:
Z postepowania nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Dzigkujemy Panstwu za udziat i zlozenie ofert.
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