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Do uczestnikéw postgpowania

Rozstrzygnigecie przez Zamawiajacego protestu
ztozonego w dniu 7 listopada 2008 r.

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn.
zm.) zwanej w dalszej czesci ,,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy

po rozpatrzeniu protestu zlozonego przez firme Zakiad Produkcyjno Handlowo
Ustugowy SEPI Sebastian Sinczak

na tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ) Zamawiajgcy
postanawia:

l Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp uwzgledni¢ protest w zakresie
zarzutow dotyczacych: czynnos$ci Zamawiajgcego dotyczacej ustalenia wagi
kryterium oceny ofert oraz zaniechania czynno$ci Zamawiajacego,
szczegotowego opisu kryterium oceny ofert.

Uzasadnienie

W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
skarpet opublikowanym w dniu 25.10.2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2008/S 208-276194, oraz na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 27.10.2008 r., w dniu 07.11.2008 r. do Zamawiajacego
wplynat protest wniesiony przez firmg Zakiad Produkcyjno Handlowo Ustugowy SEPI
Sebastian Sinczak, ul. Dziennikarska 51, 05-220 Zielonka, zwang dalej
Protestujgcym.

Protestujgey zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Pzp czynno$cig ustalenia wagi kryterium oceny ofert,
oraz zaniechaniem czynnos$ci szczegdlowego opisu kryterium oceny ofert.

W uzasadnieniu Protestujgcy podniést, ze w postepowaniu zastosowano
niedopuszczalng, uznaniowa metode przyznawania punktéw, gdyz w SIWZ nie zostat
opisany sposob w jaki cztonkowie komisji bedg przyznawali punkty w zwigzku z czym
nie ma mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy




Pzp. Ponadto zdaniem Protestujgcego waga 20% prowadzi do naruszenia prawa,
gdyz Wykonawcy zostali zobowigzani przez Zamawiajgcego do przedstawienia
wynikow badarnl akredytowanych laboratoribw oraz wzoru przedmiotu umowy,
a ocena tego wzoru moze odby¢ sie wytgcznie metodg ,odpowiada - nie odpowiada’.
Zdaniem protestujacego taki sposéb oceny daje Zamawiajgcemu mozliwose,
znacznego, uznaniowego wplywania na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy zazgdat zmiany kryteribw oceny ofert,
zmniejszenia wagi procentowsej kryterium jakoséci oraz dokonanie szczegdtowego
opisu punktacji w ramach tego kryterium lub rezygnacie z kryterium jakoéci oraz
wprowadzenia zmiany do ogloszenia o zamdwieniu oraz przesunigcia terminu
skiadania ofert 0 22 dni.

Zamawiajgcy uznat powyzsze zarzuty za zasadne i postanowit:

1. Zgodnie z art. 38 ust 4 oraz art. 38 ust 4a pkt 2 ustawy Pzp dokonaé zmiany tredci
ogloszenia o zamowieniu oraz treSci SIWZ rezygnujac z kryterium - ocena
techniczna i jakosciowa | pozostawiajgc jedynie kryterium ceny z wagg kryterium
- 100%.

Jednoczes$nie dziatajgc na podstawie art. 12a ust 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przediuzy termin skiadania ofert o 22 dni. Ponadto Zamawigjacy informuje, ze
zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy powtarza oprotestowang
czynnos¢  lub dokonuje czynno$ci bezprawnie zaniechanej po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu — co najmnigj jedno ze zgloszonych zadan nie zostato
uwzglednione.

I Oddali¢ protest jako bezzasadny w zakresie zarzutow dotyczgcych:
zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci ustalenia sposobu poréwnywania
ztozonych wraz z oferta prébek ze wzorcem zawartym w Specyfikacji
Technicznej, ustalenia we wzorze umowy zbyt kréotkiego terminu realizacji
poszczegdinych dostaw z zgdaniem aby kazda partia towaru byta uprzednio
przebadana, oraz ustalenia liczby dostaw, ktora narusza uczciwg konkurencje.

Uzasadnienie

W dalszej czesci protestu wniesionego w dniu 07.11.2008 r. w przedmiotowym
postepowaniu Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zaniechaniem przez Zamawiajgcego czynnosci
ustalenia sposobu pordwnywania ztozonych wraz z ofertg probek ze wzorcem
zawartym w Specyfikacji Technicznej,

- naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie we wzorze
umowy zbyt krétkiego terminu realizacji poszczegéinych dostaw z zadaniem aby
kazda dostawa byta uprzednio przebadana,

- naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie liczby
dostaw naruszajgcych uczciwg konkurencig.

W uzasadnieniu protestujgcy podnidst, ze w SIWZ brak jest zapiséw dotyczgeych
porownania skarpet ze wzorcem ustalonym okreslong Specyfikacjg Techniczng oraz,
ze nie wystepujg zapisy moéwigce, iz komisja przetargowa dokona pomiaru
przymiarem dtugosci poszczegdlnych elementdw skarpety czy tez zbada jej grubosc,
a zamiast tego zastosowano ocene ,nha oko”.




Ponadto Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ustalono, ze odbioréw przedmiotu
zamowienia bgdzie nie wiecej niz 8, zas o terminie dostawy Wykonawca zostanie
zawiadomiony z minimum 1 dniowym wyprzedzeniem, a przed kazdg dostawg
muszg byc przeprowadzone badania. Protestujgcy podnidst w protescie, e termin
realizacji badan to minimum 14 dni, a nawet 30. Natomiast samo przygotowanie
dostawy wymaga co najmniej 4 dni. Termin od powiadomienia do realizacji powinien
zdaniem Protestujgcegoe wynosi¢ 30 dni i byé ustalony jednakowo dla wszystkich
Wykonawcow. Ustalenie jedynie maksymalnej liczby odbioréw narusza zdaniem
Protestujgcego zasade uczciwej konkurencii.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy zazgdatl ustalenia we wzorze umowy
przejrzystego ustalenia procedury odbioru i badania oraz liczby odbioréw, jak tez
ustalenia realnego terminu dostawy.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Protestujgcego w ww. zakresie uznajac
przedstawione zarzuty za bezzasadne.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wyjasnia, ze nie przewiduje poréwnywania
prébki surowcowej, o ktérej mowa w rozdz. VIi pkt 2 ppkt e SIWZ z egzemplarzem
pogladowym wyrobu stanowigcym zalgcznik do  specyfikacii  technicznej
ST-4/KGP/2008 oraz ST-16/KGP/2008. Zataczenie przedmiotowej probki ma jedynie
na celu umozliwienie Zamawiajgcemu ewentualne sprawdzenie, w razie watpliwosci,
czy zastosowany surowiec spelnia wymagania specyfikacji technicznej. Rozwiazanie
takie pozwoli na nieuszkodzenie wzoru oferowanego przedmiotu zamdwienia
zalgczonego do oferty.

Ponadio Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia na okres 4 miesigcy od
daty podpisania umowy co wynika z potrzeb Zamawiajgcego i nie narusza przepisow
ustawy Pzp, okresélajgc jednoczednie maksymalng dopuszczaing ilosé dostaw, ktora
zostata ustalona jednakowo dla wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze zgodnie
z § 3 pkt 2 Projekiu umowy to Wvykonawca ma powiadomié Odbiorce
(Zamawiajgcego) o planowanej dostawie z co najmniej 1 dniowym wyprzedzeniem,
a nie odwrotnie jak twierdzi Protestujgcy. Takie rozwigzanie daje Wykonawcy
swobode w zakresie ustalenia harmonogramu dostaw w sposéb dogodny dla siebie
pod warunkiem nieprzekroczenia ustalonych przez Zamawiajacego terminu realizacji
zamowienia oraz maksymalnej liczby dostaw.

Jednoczesnie Zamawiajgoy informuje, ze nie wymaga przebadania kazdej dostawy
wyrobu, a jedynie przebadania wyrobu wykonanego z nowej partii surowca. Dostawy
wyrobow wykonanych z tej samej partii surowca nie wymagajg dodatkowych badan.
Dla dostaw wyrobu wykonanego z tej samej partii surowca wystarczy jedno badanie,
niezaleznie od tego w ilu dostawach zostanie dostarczony.

POUCZENIE:

Na podstawie art. 184 ustawy Pzp od powyzszego rozstrzygniecia przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieni Publicznych w terminie 5 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygniecia protestu.

ZASTEPCA DYREKTORA

BIURA P~ A sone
KOMENDY GLO¥NE] COLICH




