ZASTEPCA DYREKTORA
BIURA FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ POLICJI

02-542 Warszawa Z-ca Dyrektora 60-117-55 fax. 60-118-57
ul. Domaniewska 36/38

Fz 9842108

Do wykonawcow
ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia

Dot.: zakup stanowisk dostepowych craz urzadzen peryferyjinych na potrzeby jednostek organizacyinych
Komendy Gléwnej Policii sprawa nr 257/BEil/08/MK

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwieft publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 — ustawa pzp), informuje, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup stanowisk dostepowych oraz urzadzen peryferyjnych na potrzeby jednostek organizacyjnych
Komendy Gtownej Policji,

Zadanie nr 1;

1. wybrano najkorzystniejsza oferte zlozong przez :
Oferta nr 1: Komtech Piotr Martuszewski ul. Jagielloriska 39, 33-300 Nowy Sacz.
Cena oferty brutto: 478 210,72 zt.

Uzasadnienie — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 233 poz. 1655.

2. Odrzucono z udzialu w postepowaniu;

1) Firmy B3 System SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, w zakresie
Zadania nr 1, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w rozdziale
VIl pkt 2 ppkt 2 {j. ,dokfadny opis oferowanych urzadzeh...”, Zamawiajgcy zadat
potwierdzenia spetnienia wymagan odnos$nie opisu przedmiotu zamédwienia. Firma B3
System SA w swojej ofercie nie potwierdzita spetnienia wszystkich wymagan
dotyczacych stanowisk dostepowych tj. opisu stanowiska komputerowego w zakresie
jego funkcjonalno$ci oraz opisu oprogramowania realizujgcego zadania w ramach
kontroli dostepu do stanowiska dostgpowego. Ponadto wykonawca nie potwierdzit
innych wymagati okreslonych w zatgczniku nr 1 do siwz na stronie 25 punkty od 1 do
7.

2) Firmy Global Technology Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, w
zakresie Zadania nr 1, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkow Zamoéwienia. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
rozdziale VII pkt 2 ppkt 2 tj. ,dokfadny opis oferowanych urzadzen...”, Zamawiajacy
zgdat potwierdzenia spelnienia wymagan odnosnie opisu przedmiotu zamoéwienia.
Oferta firmy Global Technology Sp. z 0.0. czesci dotyczacej opisu przedmiotu
zamowienia dla Zadania nr 1 zostala sformulowana w sposdb nieczytelny,
niezrozumiaty co uniemozliwia jej rzeteing ocene tj. Zamawiajgcy nie jest w stanie




jednoznacznie stwierdzi¢ co Wykonawca oferuje i czy spetnia wymagania tj, ponizej
wymienione przyktadowe bledy z oferty:
a.), oprogramowanie dostarczone wraz ze stanowiskiem uwierzytelniaé
uzytkownikow...”
b.}, zarzadzanie kontami Uzytkownikéw moze realizuje jedynie lokalny
Administrator.”
c.) , Administrator moze zaloguje sie do systemu...”
d.) , komputer powinien znajduje sig¢ w tym samym stanie...”
e.) , odblokowanie systemu byé mozliwe jedynie po...”
f.) ....stan uruchomionych aplikacji uzytkownika zostaé utracony.”
g.) . ...dostepna w systemie operacyjnym byé zablokowana.”
h.) , w procesie uwierzytelniania Uzytkownika by¢ wykorzystany podpis...”
1) , czytnik posiada¢ sygnalizacje optyczng.”
j.) ,karty by¢ zgodne z normg 1SO-7816..."
k.) ,Dostarczona karta mikroprocesorowa umozliwiaé wygenerowanie...”
l) .karta umozliwié przechowywame
Ponadto wykonawca nie potwierdzit lnnvch wymagan okresfonych w za%qczmku nr ’i do
siwz na stronie 25 punkty.od 1 do 7. :

3) Firmy Pentacomp Systemy informatyczne SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, w zakresie Zadania.nr 1, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw | ZamOWIema w Specyflkacp Istotnych Warunkéw
Zamowienia w rozdziale VII pkt 2-ppkt 2 tj. ,dokiadny opis oferowanych urzadzen...”,
Zamawiajacy zadat potwierdzenia spelfnienia wymagan odnoénie opisu przedmtotu,
zamowienia. Firma Pentacomp. w swojej ofercie nie potwierdzita “spetnienia
wszystkich wymagan dotyczacych stanowisk dostepowych tj. opisu stanowiska
komputerowego w zakresie jego funkcjonalno$ci oraz opisu oprogramowania
realizujacego zadania w ramach kontroli dostepu do stanowiska dostepowego.
Ponadto Wykonawca nie potwierdzit iloéci oferowanych urzadzen.

4) Firmy Asseco Systems SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, w zakreSIe
Zadania nr 1, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych.
Warunkdw Zamowienia. W Specyftkacjl Istotnych Warunkow Zamow;enia W rozdziale
VIl pkt 2 ppkt 2 tj. ,doktadny opis oferowanych urzadzen.:: ZamaW|ancy zgdat
potwierdzenia speinienia wymagar. odnoénie opisu. przedmlotu zamoéwienia. Firma
Asseco Systems SA w swojej ofercie nie potwierdzita spetnienia wszystktch wymagan
dotyczgeych ilosci oferowanego sprzetu w tym ilosci kart mikroprocesorowych.
Ponadto Wykonawca nie potwierdzit istotnych parametrow czytnika kart
mskroprocesorowych kart mikroprocesorowych oraz stanowisk dostepOWych tj. opzsu

stanowiska - komputerowego w zakresie jego funkcjonalno$ci oraz . opisu .

‘oprogramowania realizujgcego zadania w ramach kontroli dostepu do stanowiska
. dostgpowego. Ponadto Wykonawca nie potwierdzit innych wvmaqan okresfonych w_ ‘
. za}qczmku nr 1 do SiWZ na stronie 25 punkty od 1 do7. . '

3. W postepowaniu dla zadania nr 1 oferty ztozyly nastepujace firmy:
1) Komtech Piotr Martuszewsk:
2) B3 System SA
3) Global Technology Sp. z o.0.
4) WASKO SA
5) Koncept Sp. z 0.0.
8) Pentacomp Systemy Informatyczne
7) Asseco Systems SA




Zadanie nr 2;
1. Wybrano najkorzystniejszg oferte zlozong przez:

Oferta nr 1: Komtech Piotr Martuszewski ul. Jagielloriska 39, 33-300 Nowy Sacz.

Cena oferty brutto: 17 047,06 zt.

Uzasadnienie -~ oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art, 2 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych - tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 233 poz. 1655.

2. Odrzucono z udzialu w postepowaniu:
Firme Pentacomp Systemy Informatyczne SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp, W zakresie Zadania nr 1, poniewaz tresé oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii
[stotnych Warunkéw Zamoéwienia. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
rozdziale Vil pkt 2 ppkt 2 1j. ,doktadny opis oferowanych urzadzert...”, Zamawiajacy zgdat
potwierdzenia speinienia wymagann odnosnie iloéci przedmiotu zamoéwienia. Firma
Pentacomp w swojej ofercie nie potwierdzita spetnienia  wymagan dotyczacych ilosci
poszczegolnych urzadzen peryferyjnych.

3. W postepowaniu oferty ztozyly nastepujace firmy:
1) Komtech Piotr Martuszewski
5) Koncept Sp. z o0.0.
6) Pentacomp Systemy Informatyczne

L. Streszczenie oceny ofert i poréwnania ofert z punktacja przyznang Wykonawcom
w kryterium ,cena oferty brutto — waga 100%” — Zadanie nr 1:

Numer oferty: Liczba punktéw w kryterium cena oferty brutto: Miejsce:
1 100 !
4 95,75 I
5 84,69 I

Il Streszczenie oceny ofert i poréwnania ofert z punktacig przyznang Wykonawcom
w kryterium ,cena oferty brutto — waga 100%” — Zadanie nr 2:

Numer oferty: Liczba punktéw w kryterium cena oferty brutto: Miejsce:
1 100 I
5 83,67 I

Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy
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