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Do wykonawcéw
ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia

Rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego protestu
ztozonego w dniu 13 maja 2009 r.
foddalenie protestu/
Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych, zwanej w dalszej tresci ,ustawa Pzp” (Dz. U. z 2007 r. Nr 233
poz. 1655 ze zm.), Zamawiaigcy

po rozpatrzeniu protestu z dnia 13 maja 2009 r zlozonego przez:
Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-819, ul. Putawska 300A

dotyczacego treSci udzielone] odpowiedzi na zapytanie Wykonawcy — firmy MCSI Lid
Sp. z 0.0.

postanawia protest oddali¢ jako wniesiony bezzasadnie.

Uzasadnienie

W dniu 13.05.2009 r. do Wydzialu Zamowient Publicznych Biura Finansow
Komendy Glownej Policji wplynat protest, w ktdorym Wnoszgcy protest, tj. Matic Sp. z o.0.
z siedzibga w Warszawie, 02-819, ul. Pulawska 300A dotyczacy postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe 44 serwerdw na potirzeby
informatycznego systemu finansowo-ksiegowego dla jednostek organizacyjnych Policji (22
zestawy, kazdy skladajacy sie z serwera aplikacji, serwera bazy danych wraz z systemami
operacyjinymi, bazy danych oraz dodatkowym oprzyrzadowaniem) na potrzeby
informatycznego systemu finansowo-ksiegowego (F-K) — sprawa nr 32/BLil/09/MSz/FZ.




Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz
art. 38 ust. 1,4,6 poprzez zdaniem jego cyt. ,,udzielenie wyjasniers modyfikujgcych zapisy
SIWZ w sposob technicznie nieuzasadniony, prowadzacy do wylaczenia mozliwoéci

)

zaoferowania rozwigzan rownowaznych...”, arf. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez cyt.:
,.nie zachowanie zasad uczciwej konkurencji i okreslenie wymogow specyfikaciji istotnych
wartinkéw zamoéwienia w sposob utrudniajgcy, ...poprzez ustalenie wymogow
dodatkowych i nieuzasadnionych technicznie ktére uniemozliwiajg realizacje”.

Protestujacy wnidst o zmiane tresci udzielonej odpowiedzi w dniu 13.05.2009 r.

Protestujacy twierdzi, iz w skutek powyzszego jego interes prawny doznat uszczerbku.

Zamawiajgcy oddala protest jako nieuzasadniony

Zamawiajgcy stwierdza, ze zarzuty protestujacego nie maja zadnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Zamawiajacy wskazuje, ze w Zigczniku nr 1 w pkt. 1 do SIWZ
okre$lit wymagania minimalne dla dostarczanych serweréw oraz wprowadzit zapisy
dopuszczajgce mozliwos¢ dostarczenia serwerdw réwnowaznych, speiniajacych
wymagania minimalne. Podnies¢ nalezy, ze udzielajgc w dniu 13.05. 2009 r. odpowiedzi
na pytanie dotyczace mozliwosci dopuszczenia serwera z procesorami opartymi o inng
niz Kanium architekturg, Zamawiajgcy nie zmienit pierwotnych zapiséw w SIWZ
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia opublikowanych w dniu 31.03.2009 r. Zatem
zarzut dotyczgcy nie dopuszczenia przez Zamawiajacego mozliwosci dostarczenia
rozwigzan réwnowaznych jest nieuzasadniony.

Zarzut Protestujgcego, iz preferowane przez Zamawiajacego rozwigzania oferowane przez
jednego producenta ograniczajg zasade uczciwej konkurencji jest bezpodstawny, bowiem
nie wykluczylo to mozliwosci przystgpienia do przetargu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wielu Dostawcow, co miato miejsce takze w dniu 14 maj 2009 r. (otwarcie
ofert). Informacyjnie podaje, ze w postgpowaniu tym oferty ztozyto 4 wykonawcow.

Zatem twierdzenie protestujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego w/w przepisow
ustawy nie znalazio potwierdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy oddala protest w cafosci.

Podnies¢ nalezy, ze w ocenie Zamawiajacego zarzuty zawarte w protescie dotycza
zapiséw SIWZ i nie odnoszg sie do oprotestowanej czynnosci udzielenia wyjasnien
dotyczacych zapisow SIWZ,

Biorge powyzsze pod uwage zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy PZP protest taki
nalezatoby uznac¢ za wniesiony po terminie.




Ogloszenie o niniejszym zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 31.03. 2009 r.
pod nr 2009/S 62-089065 w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz w tym samym
dniu  zostala zamieszczona  specyfikacja istotnych  warunkéw  zamowienia
ha stronie internetowe] Zamawiajgcego, tak wiec ostatni termin wniesienia protestu uptynat
w dniu 14 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp protest dotyczacy tresci ogloszenia
a takze dotyczacy postanowieri specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wnosi sie
cyt. ,w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie
internetowej jezeli warto§¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Protest uwaza sie za wniesiony
z chwila, gdy dotart on do zamawiajgcego w taki sposéb, ze mogt zapoznaé sie
z jego trescig”.

Z uwagi na fakt, ze protest dotart do Zamawiajagcego w dniu 13 maja b.r. oznacza to,
ze ustawowy termin nie zostat dochowany.

Wskazane powyzej okolicznoéci potwierdzaja, ze taki protest podlegatby odrzuceniu.

Pouczenie

Na podstawie art. 184 ustawy Prawo zamoéwien publicznych od powyzszego
rozstrzygnigcia przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu.
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