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Do uczestnikOw postepowania

ZAWIADOMIENIE
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi hotelarskie i gastronomiczne
w trakcie Mistrzostw EURO 2012 we Wroclawiu, nr sprawy 124/Ckt/11/EMi

Zgodnie z art. 93 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 - ustawa Pzp,) Zamawiajgcy informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu:

1. Dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1:

Ofertanr1
KAMA BAR Mariola Jasek, Hotel Jasek,
Ul. Sutowska 39, 51-180 Wroctaw

cena oferty brutto w czesci | - 408.000,00 PLN
Uzasadnienie wyboru — oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W postepowaniu oferty ztozyly nastepujgce firmy:
1. KAMA BAR Mariola Jasek, Hotel Jasek, Ul. Sutowska 39, 51-180 Wroclaw
2. Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz, ul. Mazurska 6/11, 11-520 Ryn

Streszczenie oceny ofert | poréwnania ofert z punktacjg przyznang Wykonawcom w
kryterium cena oferty brutto — waga 80%, Warunki zakwaterowania — 20%:

Numer Liczba punktéow w Liczba punktow w kryterium
oferty kryterium ~SVarunki zakwaterowania”
,cena oferty brutto”
20,00
1 80,00 Punkly zostaly przyznane po przeprowadzeniu

wizji lokalnej — protokdt w zafgezeniu




2. Wykluczono Wykonawce - Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz, ul.
Mazurska 6/11, 11-520 Ryn, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spelniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W rozdz. VII pkt. SIWZ Zamawiajacy zaznaczyl, ze jezeli wykonawca wykazujgc
speitnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na
zasobach innych podmiotéw ha zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedg braly udziat w realizacji czeéci zaméwienia, zamawiajgcy ?ada
od wykonawey przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w punkcie 2 rozdziat VII SIWZ. Ponadto Wykonawca w takim
przypadku jest zobowigzany do zafgczenia do oferty pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Jednoczesnie w rozdz. Vil pkt. 3. b) SIWZ Zamawiajacy wymagat zaswiadczenia
uprawnionego podmiotu potwierdzajgce, ze obiekt, w ktérym bedzie $wiadczona
ustuga jest hotelem o standardzie min. 3 gwiazdkowym okres$lonym w
Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktdrych sg $wiadczone ustugi
hotelarskie (1. j. Dz.U. z 2006 r. nr 22 poz. 169). W ofercie Wykonawcy brak byto
przedmiotowych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym w dniu 20 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow
ziozonych w niniejszym postepowaniu, zaznaczajac jednoczesénie, ze zgodnie z
art. 26 ust. 2a ustawy Pzp zlozone dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkdw, o kiérych mowa w art. 24 ust.
1, nie pdzniej niz na dzien skladania ofert.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Wykonawca dostarczyt cze$é zgdanych dokumentow.
Jednakze do uptywu terminu uzupetnienia dokumentéw Wykonawca nie dostarczyt
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego wystawionego dila
podmiotu na ktérego zasobach Wykonawca polega wskazujgc spetnianie
warunkdw art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto w wyznaczonym terminie Wykonawca nie dostarczyt zagwiadczenia
uprawnionego podmiotu potwierdzajgcego, ze obiekt w ktérym bedzie $wiadczona
ustuga jest hotelem o standardzie min. 3 gwiazdkowym.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 -~ Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.
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