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| Fundusz Granic Do Wykonawcéw
_ZGWRQtFZHYCh ubiegajgcych si¢ o udzielenie zaméwienia

dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu i oprogramowania do Budowy
Centrum Zapasowego Krajowej Sieci AFIS i innych wybranych centralnych systeméw informatycznych Policji”,
numer postepowania - 90/Btil/11/AL

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami — ustawa Pzp) przekazujg pytania wraz z wyjasnieniami
oraz zmiany tre$ci SIWZ.

1. Poniewaz Zamawiajacy wymaga dyskow jednego rodzaju, wykorzystanie narzedzi do
migrowania blokéw ze wzgiedu na wydajnos¢ (tiering) nie przyniesie zadnych korzysci, a tylko
utrudni zarzadzanie. Czy zatem Zamawiajacy dopusci rozwigzanie aby macierz zapewniata
funkcjonalno$¢ migracji woluminéw, a nie migracje blokéw (i tiering danych)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie

2. 32, Dotyczy. Specyfikacja wymagar — tabela — pozycja W-58

Majgc na uwadze oszczgdnosci, ktére mozliwe sg do uzyskania poprzez zmniefjszenie zuzycia
energii elektrycznej czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie najnowszych technologicznie
dyskow SAS o predko$ci obrotowef 10k RPM? W kwestii wyjasnienia nalezy podkreslic, iz dyski
SAS posiadajg wielkos¢ 2.5, a nie 3.5” jak w przypadku dyskéw FC 15k RPM, dzieki czemu
wydajnos¢ dysku SAS 10k RPM nie jest gorsza niz dysku FC 15k RPM przy znacznie nizszym
zuzyciu pradu.

Odpowiedz i zmiana tresci SIWZ

Punkt W-58 otrzymuje brzmienie: ,30TB przestrzeni uzytkowej (netto) zbudowanef za pomoca
~dyskow FC lub SAS o predkosci obrotowej 15k RPM i maksymalnej wielkosci 300GB dia
dyskow 3.5” lub dyskéw SAS o predkosci obrotowej 10k RPM i maksymalnej wielkosci 300GB
dla dyskow 2.5”

Poniewaz w tresci pytanié 32 przytoczonego w calosci powyzej zostaly zawarte biedne,
mijajace sig z prawdg i nie odzwierciedlajgce stanu faktycznego tezy, prowadzace do stanu w




ktorym pytanie to i co najistotniejsze odpowiedz obciazone sg bledem rzeczowym prosimy o
jego powtdrng analize | stosownie udzielenie powtdrnej odpowiedzi.

Uzasadnienie:

Teza: ,wydajnos¢ dysku SAS 10k RPM nie jest gorsza niz dysku FC 15k RPM’ jest
nieprawdziwa i nie odzwierciedia stanu faktycznego. Wydajno$¢é dysku twardego jest
wypadkows jego predkosci obrotowej (im wigksza predko$¢ obrotowa tym dysk jest szybszy)
oraz wielkosci talerza (im talerz mniejszy tym dysk jest szybszy). Poniewaz dyski 3.5” 15k RPM
maja talerze o wielko$ci 2.57, niemalze identyczne z tymi ktorych uzywajg dyski 2.5” stad przy
ogromnej roéznicy predkosci obrotowej, dyski 2.5” 10k RPM sg zdecydowanie mniej wydajne od
dyskéw 3.5" 15k RPM.

Poréwnanie parametréw technicznych dyskéw 3.5” 15k RPM oraz 2,5” 10k RPM (za strong
firmy Seagate czolowego dostawcy dyskow twardych dla takich producentdw jak miedzy innymi
EMC, HP, IBM) przedstawia sig nastepujgco:

Parametr Dysk 15K.7 FC Dysk 10K.5 SAS 2.5 cala
(wewnetrznie 2,5 cala) (wewnetrznie 2,5 cala)
Average latency 2.0 ms 3.0 ms
Random read seek time 3.4 ms - 3.4ms
. Random write seek time 3.9ms : 3.8 ms
Sustained data 122 MBis do 204 MB/s | 93 MB/s do 176 MB/s
transfer rate

Zrodio: :
http://www.seagate.com/www/en-us/products/enterprise-hard-drives/cheetah-
15k#TabConientSpecifications
http://www.seagqate.com/www/en-us/products/enterprise-ssd-hdd/savvio-10k/savvio-10k-5/

Powyzsze proste porownanie wskazuje réznice wydajnosciows: ruch o charakterystyce losowej
gdzie podstawowym parametrem jest ,average latency” — réznica 50% na korzy$é dyskéw 3.5”
15k RPM wzgledem dyskéow 2.5” 10k RPM; ruch o charakterze sekwencyjnym okreslony
parametrem ,sustained data transfer rate” — réznica od 15% do 31% na korzysé dyskéw 3.5”
15k RPM wzgledem dyskéw 2.5 10k RPM.

Analogiczne réznice wydajno$ciowe, potwierdzajgce zdecydowanie wiekszg wydajnosé dyskow
3.5” 15k RPM wzgledem dyskow 2.5” 10k RPM mozna zaobserwowaé analizujgc cechy
techniczne napedow firmy Hitachi Global Storage Technology, ktéra jest dostawcy dyskéw
twardych dla takich producentéw macierzy jak miedzy innymi EMC, HDS, HP, IBM.

Dysk Ultrastar Parametr Dysk Ultrastar
C10K300 Pordwnanie 15K450

Average latency
3.0ms +50% na korzyé¢ dysku 3.5” 15k RPM 2.0 ms

3.9ms Random read seek time 3.6 ms
' +8.3% na korzys¢ dysku 3.5” 15k RPM )

. Sustained data transfer rate
88 MB/s do 143 MB/S |  111.5% na korzys¢ dysku 3.5" 15k Rpm | 98MB/s do 160 MB/s

Zrédto:




hitp://iwww hitachigst.com/internal-drives/enterprise/ultrastarfultrastar-15k450
hitp://www.hitachigst.com/internal-drives/enterprise/ultrastar/ultrastar-¢10k300

Warto réwniez porowna¢ cechy dyskéw podawane przez producenta rozwigzafn macierzy
dyskéw firme EMC. Dyski 3.5” 15k RPM majg wszystkie cechy wydajnosciowe zdecydowanie
lepsze od dyskow 2.5” 10k RPM. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz dopiero dyski 2.5” 15k RPM
majg podobne cechy wydajnosciowe do dyskow 3.5” 15k RPM.

Zrodto:
hitp.//www.emc.com/collateral/software/specification-sheet’h8514-vnx-series-ss.pdf

Majqc na uwadze powyzsze, jak réwniez fakt, iz Zafnawiajqcy zostal wprowadzony w b}ad
zwracamy sig z prosbg o powtdrne przeanalizowanie pytania numer 32 (obcigzonego bledem
rzeczowym) i udzielenie ponownej, bazujacej na realiach i stanie faktycznym odpowiedzi.

Odpowiedz i zmiana tresci SIWZ:

Wymaganie nr W-58 otrzymuje brzmienie: ,30TB przestrzeni uzytkowej (netto) zbudowanej za
pomoca dyskow FC lub SAS o predkosci obrofowej minimum 10k PRM i maksymalnej wiefkosci
300GB".

Ponadto Zamawiajacy udziela wyjasnien, iz udzielajgc odpowiedzi na przedmiotowe pytanie
i zmieniajgc tre$¢ SIWZ, nie brat pod uwage $rednicy talerzy dyskéw twardych, gdyz ten
parametr nie jest w ogdle wyszczegéiniony w specyfikacjach technicznych podawanych przez
producentéw dyskow twardych. Producent okreslajac ustanklaryzowany rozmiar dysku jako 2,5"
lub 3,5" odnosi sie wtasnie do wielkosci obudowy, a nie do wielkosci talerza. W zwigzku
z powyzszym odnoszenie sig, w jakimkolwiek kontek$cie, do parametru rozmiaru dysku
wrozumieniu S$rednicy talerza, wydaje sie byé chybione. Zamawiajgcy dopuszczajac
zastosowanie dyskéw 2,5" SAS o predkosci obrotowej 10k RPM i pojemnosci 300 GB, nie
zostat wprowadzony w blad, lecz kierowatl si¢ jedynie ich parametrami technicznymi
okreslonymi przez producenta dyskow, w tym obiektywnym parametrem I0PS (Input/Output
Operations Per Second), obrazujgcym $rednig ilos¢ losowych operacji zapisu/odczytu na
sekunde. Parametr ten zadaniem Zamawiajacego najlepiej odnosi sie do wydajnosci dysku w
warunkach, w jakich przyjdzie mu pracowaé w macierzy. Wynika z niego, ze dyski 2,5 SAS
haja zaledwie o 14,4% mniejsza wydajnos$¢ niz dyski 3,5” (zaréwno SAS jak i FC), co dla
Zamawiajgcego ma marginalne znaczenie, zwazywszy fakt, iz bedg wykorzystywane w
srodowisku midrange Centrum Przetwarzania Danych Policji. Natomiast te same dyski 2,5” SAS
zuzywajg az o przeszto 60% mniej energii elektrycznej niz poréwnywane dyski 3,5”, co dla
Zamawiajgcego ma niebagatelne znaczenie, zwlaszcza majac na uwadze potencjainie duzg
iloé¢ dostarczanych (teraz i w przysztosci) dyskow jak rc')w:niez ciggly charakter ich pracy. Nie

bez znaczenia jest réwniez fakt, ze dyski 2,5, majgc mniejsze wymiary zewnetrzne, zajmujg




mniej miejsca w obudowie macierzy, przez co zwiekszy sie ich ,upakowanie”. Wzglednie moze

ulec zmniejszeniu sama macierz zajmujgc mniej miejsca w szafie.

3. W dniu 2011-07-15 Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcow.

Ponizej przedstawiamy pytanie oznaczone przez Zamawiajacego jako 32 wraz z odpowiedzia:

32, Dolyczy: Specyfikacja wymagan - tabela - pozycja W-68

Majac na uwadze oszozednosel, kidre mozilwe sq do uzyskania poprzez Zmnigjszenie zuzycia
enargli elektrycznej czy Zamawiajgoy dopuszera zastosowanie najnowszych technologicznie
dyskow SAS o predkodel obrotowe] 10k RPM? W kwestii wyjaénienia nalezy podkresiié, iz dyski
SAS posiadajg wistkoét 25", a nie 3,6” jak w przypadku dyskéw FC 15ic RPM, dzleki czemu
wydajnosé dysku SAS 10k RPM jest nie gorsza niz dysku FC 18k RPM przy znacznie nizezym
ZUZyciu pradu.

Odpowled? | zmiana tresci SIWZ:

Punkt W-58 ofrzymuje brzmienie: ,30TB przestrzeni uiyliowej (netfo) zbudowanef za pomocs
dyskéw FC lub SAS o predkosci obrofowsf 18k RPM i maksymainej wielkosci 300GB dia
dyskéw 3,5 lub dyskéw SAS o prodkosol obrofowej 10k RPM | maksymalnej wieliosel 300GB
dla dyskéw 2,5" ' :

Zwracamy uwage Zamawiajgcego iz w stwierdzeniu postawionego pytania jest istotny btad
faktyczny, ktéry pragniemy sprostowaé. Zamawiajgcy twierdzeniem pytania zostat
wprowadzony w bigd. Zaktadamy, ze nasze sprostowanie spowoduje zmiane odpowiedzi
Zamawiajgcego dla pytania numer 32.
Fakty:

1. Dyski FC 15krpm 3,5" sg wewnetrznie zbudowane na talerzach 2,5”,

2. Dyski SAS 10kipm 2,5” sg wewnetrznie zbudowane na talerzach 2,5%
Wyjaénienie:
Na wydajnos¢ dysku najwiekszy wplyw majg dwa parametry: wielkos¢ talerza oraz jego
predkosé obrotowa. W zwiazku z tym iz dyski FC 15krpm 3,5" oraz dyski SAS 10krpm 2,5"

wewnetrznie zbudowane sg na tym samym rozmiarze talerza (2,5"} giéwnym parametrem

roznicujgeym ich wydajno$¢ bedzie predkosé obrotowa. Tak jest w istocie. Wyzsza o 50%
predkosé obrotowa dyskéw FC w stosunku do SAS przektada sie na 50% réznice parametru
$redniego opréznienia (z ang. average latency) i dochodzacej do 30% réznicy parametru ciggtej
predkosci transferu danych (z ang. sustained data transfer rate).

Nie jest wigc prawda iz dyski SAS majg nie gorszg wydajnos¢. Dyski SAS majg istotnie

gorsza wydajnos$é od dyskéw FC- ponad 50% - oczywiscie na korzy$¢ dyskow FC.

Informacje tutaj przytoczohe mozna bez trudu odnalezé na stronie webowej producenta-
dostawcy dyskow twardych (Seagate) dla macierzy dyskowych instalowanych we wszystkich
produkowanych macierzach, w tym czotowych producentow: EMC, HP, IBM.

Majac na uwadze powyzsze zwracamy sie z zapytaniem czy Zamawiajgcy podtrzymuje

zmienione zapisy SIWZ dokonane w oparciu o faiszywe przestanki ?




Odpowiedz: zgodnie z odp. na pyt.2

4. Dotyczy ,SzczegoOtowego opisu przedmiotu zamowienia”, wymaganie W 64: czy Zamawiajacy
dopuszcza macierz, ktora daje mozliwo$¢ dostepu w trybie ALUA (Asymetric Logical Unit
Access)?

Odpowiedz i zmiana: Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.

5. Dotyczy ,Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia”, wymaganie W 85: czy Zamawiajacy
dopuszcza macierz, ktéra umozliwia rozszerzenie standardowej pamieci podrecznej cache
poprzez wykorzystanie szybkich dyskéw SSD?

Odpowiedz; Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie

6. W4: pytanie 52 o mozliwos¢ zastosowania technologii FCoE w oferowanym rozwiazaniu
zostalo rozpatrzoné pozytywnie. Rzeczywista przepustowosé transmisji danych FCoE 4G jest
wieksza niz FC 4G z uwagi na inne stosowane kodowanie i ustepuje nieznacznie predkoéci
przesylu danych FC 8G. Czy w zwigzku z tym dopuszczone jest zastosowanie w oferowanej
konfiguracji interfejsdw FCoE (1/2/4G) zamiennie za wymagane interfejsy Fc 8G w odniesieniu
do opisanej w punkcie tabelki.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje wczesniejszg odpowiedz. Mozliwe jest zaoferowanie
rozwigzania wykorzystujgcego technologie FCoE 1/2/4G zamiast FC 1/2/4/8G. Jezeli
w Srodowisku do serwera doprowadzone sg interfejsy 10GE oraz FCoE moga one wspdtdzieli¢

pasmo przy zachowaniu mechanizmoéw standardu Data Center Ethernet.

7. W19: Wg specyfikacji Spee 2006 w opisanych testach, zaden procesorow taktowanych z
predko$cig zegara 2.26 nie otfzyma% wystarczajacybh wynikow wymaganych przez
Zamawiajgcego. Pierwszy procesor, kidry spetnia podane kryteria taktowany jest procesorem
2.66 GHz. Czy Zamawiajacy podtrzymuje warunki wyspecyfikowane w zaméwieniu?

Odpowiedz i zmiana: Minimaina czestotliwo$¢ taktowanid procesora podana w punkcie W18

musi wynosi¢ minimum 2.66 GHz

8. W22: Czy zgodnie z odpowiedzig na pytanie 53 mozliwe jest ztozenie konfiguracji w ktérej
kazdy z serwerdw wyposazony bedzie w 2 interfejsy 10GE oraz 2 interfejsy FCoE (1/2/4G)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie.

9. W24: Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie w kazdym z serweréw interfejséw FCoEW
10G-1/2/4G zamiennie z 2-ma interfejsami Fc 8G?
Odpowiedz: Interfejsy FCoE 1/2/4G mogg by¢ zastosowane zamiennie z interfejsami FC 8G.

Srodowisko serwerowe musi posiadaé wyprowadzone do sieci SAN minimum 2 interfejsy 8G.




10. W37: Czy punkt W37 wymaga instalacji wymienionych modutéw 1/10GE, FC oraz Infiniband
wytgcznie dla obudowy 10U czy réwniez dla obudowy 6U7? Czy zgodnie z odpowiedzig ha
pytanie 58 mozliwe jest dia obudowy BU potraktowanie wymagania na dostarczenie modutu
[nfiniband jako opcjonalnego przy zatozeniu, ze dostarczone zostang moduty FCoE oraz 10GE.
Odpowiedz i zmiana: do pkt. W37 zostaje dodany zapis: Technologia Infiniband w przypadku
zastosowania rozwigzan FCoE dla obudowy 6U moze by¢ traktowana jako opcjonalna.
Obudowy 10U oraz 6U musza mie¢ mozliwos¢ wyprowadzenia na zewngtrz portéw 1 lub 10GE
oraz FC lub FCoE za pomocg modutéw przetgcznikow lub za pomoca modutdw Pass-Through.

11. W44: Srodowisko zarzadzania serwerami wykorzystuje gtéwnie terminale graficzne.
Terminale tekstowe wykorzystywane sg sporadycznie i maja mnigjsze znaczenie dla
zarzadzania serwerami. Czy dopuszczalna jest konfiguracja pozwalajgca zarzadzac tekstowo
wszystkimi zamawianymi serwerami, jednak catosciowo w liczbie nie przekraczajgcej 30
serwerdw w jednym srodowisku.

Odpowiedz: W danym momencie wymagany jest niezalezny, réwnolegly dostep do konsoli

tekstowe;j i graficznej w liczbie dwukrotnej iloéci zamawianych serwerdw.

12. W54: Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, w ktérym szafy beda pochodzity od innego
niz producent serwerdw dostawcy przy jednoczesnym zatozeniu, ze dostarczane szafy speinig
wszystkie wymagania niezbgdne do poprawnego montazu, funkcjonowania i obstugi serwerow.

Odpowiedz i zmiana: W54 otrzymuje brzmienie: Szafy mogg pochodzié od producenta
obudowy blade badz od innego produc:enta niz producenta obudowy blade, jednakze musza
spetnia¢ wszystkie wymagania niezbedne do poprawnego montazu, funkcjonowania i obstugi

zamawianych serwerdw i macierzy.

13. Minimalne wymagania odnosénie interfejséw |0 dla pojedynczego serwera:.

Minimalne wymagania odnosnie interfejséw IO dla pojedviiczego serwera

Typ interfejsu

Wymagania SIWZ (15 lipca
2011)

Wymagania zgodnie z
cdpowiedziami na pytania
{15 lipca 2011)

10 Gbit Ethernet Minimum 2 interfejsy (W-21) 2 interfejsy - odpowiedz 63
1 Ghit Ethernet Minimum 4 interefsjsy (W-22) | O (zero) — odpowiedz 53
8 Ghit FC Minimum 2 interfejsy (W-24) | O (zero) — odpowiedz 53

Wystarcza 2 intetfejsy 4 FC-4
{odpowiedz 53)

Prosimy o zajecie jednoznacznego stanowiska, ktére wymagania sg aktualnie obowigzujace:
te wyspecyfikowane w SIWZ z dnia 15 lipca 2011 roku, czy te z odpowiedzi na pytanie 63 z 15
lipca 2011r.




Minimaine wymagania odno$nie modutow zainstalowanych w obudowie serweréw kasetowych:

Typ modutu

Wymagania SIWZ (15 lipca

Wymagania zgodnie z

2011} odpowiedziami na pytania
{15 lipca 2011)
Przelgczniki 10 Gbit Ethernet | Minimum 2 (W-33) Minimum 2
Przetacznik 8 Ghit FC Minimum 2 (W-33) Odpowiedz 53 wskazuje, ze

serwer moze posiadaé ZERO
interfejsow 8 Ghit FC,

Czy oznacza to, ze obudowa
powinna posiada¢ przetgczniki
FC 4 Gbit (minimum 2) czy tez
pozostaje w mocy zapis SIWZ
0 wymaganiach odnosnie
przelacznikow 8 Gbit FC
{minimum 2 w sztuki) ?

Pass-through 1 Ghit Minimum 2 (W-34) Odpowiedz 53 wskazuje, ze
serwer moze poslada¢ ZERO
interfejsow 1 Ghit Ethernet.
Czy oznacza to, ze obudowa
moze nie mieé moduldw pass-
through czy tez pozostaje w
mogy zapis SIWZ, ze
obudowa musi zawieraé
moduly pass-through 1 Gbit

(minimum 2)?

Prosimy o zajecie jednoznacznego stanowiska, ktére wymagania sg aktualnie obowigzujgce:
te wyspecyfikowane w SIWZ z dnia 15 lipca 2011 roku; czy te z odpowiedzi na pytanie 53 z 15
iipca 2011,

Odpowiedz: Zgodnie z udzielona odpowiedzia nr 53 z dnia 15 lipca 2011r.

14. Zadanie 3 niniejszego postepowania polega na instalacji i konfiguracji infrastruktury
sieciowej na bazie urzgdzen dostarczonych przez Zamawiajgcego. Czy urzgdzenia dostarczane
przez Zamawiajgcego z pkt. 2.1. SIWZ strona 45/46 to sg te same urzadzenia, ktére zostang
Zamawiajacemu dostarczone w ramach réwnolegle prowadzonego postepowania numer
142/Bil/11/MR - Dostawa routerow brzegowych do rozbudowy eksploatowanej infrastruktury
teleinformatycznej Policji dla potrzeb funkcjonowania Zapasowego Centrum Przetwarzania
Danych AFIS ? Jezeli tak, to w zwigzku z tym, iz termin wykonania zaméwienia w réwnolegle
prowadzonym postepowaniu 142/Bil/11/MR jest tozsamy z terminem realizacji zamoéwienia
w postepowaniu niniejszym 90/Bil/11/AL 1j. nie pbzniej niz do 15 grudnia 2011, a potencjalny
Wykonawca niniejszego postepowania nie ma wplywu na terminy realizacyjne postepowania
rownolegtego i moze Wyniknac’: sytuacja uniemozliwiajgca potencjalnemu Wykonawcy
terminowego zrealizowania Zadania 3 z przyczyn lezgcych po stronie postepowania
142/Bil/11/MR wnosimy o -




1. przediuzenie terminu realizacji zaméwienia w biezgcym postepowaniu 90/Bil/11/AL do dnia
2012-02-15,lub alternatywnie :

2. wylaczenie zadania 3 z postgpowania 90/Bil/11/AL do oddzielnego postepowania
przetargowego.

Odpowiedz: Przedmiotem zamowienia nr 142/BLil/11/MR sg urzadzenia nie bedgce
przedmiotem instalacji opisanej w wymaganiach zamoéwienia nr 90/BLil/11/AL. Zamawiajacy

dostarczy w dogodnym dla Wykonawcy terminie niezbedne urzgdzenia i oprogramowanie.

15. Dot. wymagania W-80 ,instalacja lub uruchomienie dodatkowej funkcjonalnosci macierzy
dyskowej nie moZe powodowaé zmniejszenia dostepnego obszaru cache. Cata wymagana
funkcjonalno$¢ macierzy musi opiera¢ sie na mikrokodzie macierzy bez uzycia zewnetrznych
witalizatoréw macierzy”.

Nawigzujgc do Panstwa odpowiedzi nr 49 dotyczacej wymagania W80 prosimy
o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie , w ktérym macierz wykorzystuje
niewielkie ilosci obszaréw pamigci cache w celu realizacji niektorych wymaganych
funkcjonalnosci, jednak iloé¢ dostepnej pamieci cache zdecydowanie przekracza 40GB.
Wylgczenie z postgpowania rozwigzan umieszczajgcych niewielkie ilosci miokrokodu w pamieci
cache znacznie ograniczytoby iloé¢ spetniajacych wymagania macierzy, co wyraznie ograniczy
konkurencje.

Odpowiedz i zmiana: Zamawiajgcy dopuséci takie rozwiazanie. Pkt. W-80 otrzymuje brzmienie:
Instalacja lub uruchamianie dodatkowej funkcjonalnosci macierzy dyskowej nie moze
powodowac zmniejszenia dostepnego obszaru cache (ponizej wymaganego przez
Zamawiajgcego). Cata wymagana funkcjonalnos¢ macierzy musi opieraé sie na mikrokodzie

macierzy bez uzycia zewnetrznych witalizatoréw macierzy.

Powyzsze wyjasnienia i zmiany treéci SIWZ sg wigzace dla stron postepowania.

Wydzial i)
Hupra Filspdihd
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