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Do Wykonawcow ubiegajacych sig
o udzielenie zamowienia

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na serwis pogwarancyjny
urzadzen teletransmisyjnych sieci wewnatrzwojewodzkich Vanguard i NetPerformer na terenie
calego kraju, nr sprawy 185/BLil/11/EMi

Uprzejmie informuje, Ze do Zamawiajacego wplynelo pytanie od uczestnika
postepowania, ponizej tre$¢ pytania oraz udzielona odpowiedz.

Pytanie 1

Dziatajac w imieniu xxxxxxxxxx z siedzibg w XXXXXXXX (dalej ,Wykonawca”), ha podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 z pdzn.zm., dale] U.p.z.p.), w zwigzku z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") w przetargu nr 185/BLi/11/EMi na
serwis pogwarancyjny urzadzen teletransmisyjnych sieci wewnatrzwojewddzkich
Vanguard i NetPerformer na terenie catego kraju, zwracam sie z zapytaniem, czy
Zamawiajgcy rozwaza zmiang.

1. opisu Zadania 1 (pkt. VI.1. Zadanie 1 lit. b) SIWZ) w zakresie: ,certyfikat wydany
przez aktualnego producenta sprzefu Vanguard (lub certyfikat uznawany przez
aktualnego sprzetu Vanguard)”; oraz

2. opisu Zadania 2 (pkt. VI.1. Zadanie 2 lit. b) SIWZ) w zakresie: ,ceryfikat wydany
przez aktualnego producenta sprzetu NetPerformer (lub certyfikat uznawany przez
aktualnego sprzetu NetPerformer)”,

w sposéb zapewniajgcy ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji, w szczegdinosci poprzez zmiane ww. opiséw, polegajgca
na dopuszczeniu do udziatlu w postepowaniu podmiotow dysponujacych minimum
dwiema osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajgcymi aktualny
certyfikat wydany przez producenta sprzetu Vanguard (Zadanie 1) lub NetPerformer
(Zadanie 2),

3. opisu Zadania 1 (pkt. VI.1. Zadanie 1 lit. a) SIWZ) w zakresie: ,zamowienie,
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia’; oraz

4. opisu Zadania 2 (pkt. Vi.1. Zadanie 2 lit. a) SIWZ) w zaKresie: ,zamoéwienie,
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia”

w sposdb zapewniajacy ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji, w szczegoinosci poprzez zmiang ww. opisow, polegajaca
na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu podmiotow, ktére nalezycie wykonaly w
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okresie wskazanym w SIWZ co najmniej jedno zamowienie w zakresie serwisu
gwarancyjnego urzadzen teletransmisyjnych Vanguard (Zadanie 1) lub NetPerformer
(Zadanie 2).

Uzasadnienie

Wykonawca wskazuje, iz w jego ocenie sposOb sformutowania ww. opisu Zadant w
SIWZ moze potencjalnie naruszaé zasady uczciwej konkurencji oraz przepisy art. 22
ust. 4, art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 u.p.z.p. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 14 i art. 139 ust. 1
u.p.zp. w zw. z art. 5 k.c. Powoluje sie przy tym na stanowisko Zamawiajacego,
przyjete w przetargu nr 31/BLil/10/AL o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup
sprzetu radiokomunikacyjnego, oprogramowania i ustug do budowy systemu
radiotacznosci dla jednostek organizacyjnych Policii, wskuiek uwzglednienia przez
Zamawiajacego ocdwotania MAW TELECOM SPR Sp. z 0.0. w Warszawie (sygnatura
KIO 772/10). Odwotanie to, oraz zmiana SIWZ mialy miejsce w analogicznej sytuaciji
faktycznej. Wykonawca wskazuje przy tym, iz jedyny akfualny producent urzgdzen
NetPerformer (Memotec) moze wplywac na szanse wygrania oferentdw w niniejszym
postepowaniu, ze wzgledu na samodzielne decydowanie o przyznawaniu certyfikatow
opisanych w SIWZ. Jednocze$nie podkre$lié nalezy, iz urzadzenia te byly
produkowane wczesniej przez inny podmiot (ktorego Memotec jest nastepca
prawnym), wydajacy certyfikaty rownowazne z certyfikatami aktualnego producenta, o
terminie waznosci umozliwiajgcym spetnienie wymogéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca podnosi, iz ograniczenie certyfikatow do pochodzgcych od wylgcznie
aktualnego producenta, mimo istnienia w obrocie waznych certyfikatow dla tych
samych urzadzen, wydawanych przez ich (poprzedniego) producenta, moze samo w
sobie stanowi¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Co wiecej, wskazaé nalezy, iz
obecny producent — Memotec — odmawia wydawania certyfikatdw podmiotom
zainteresowanym, z wylgczeniem jedynego podmiotu dziatajacego jako izw.
wytgcznego przedstawiciela na terenie Polski.

W zakresie referencji okreslonych w lit. a) opisu Zadan 1 i 2 Wykonawca wskazuje, iz
ograniczenie wylacznie do zamoOwien ,odpowiadajgcych rodzajem przedmiotowi”
niniejszego przetargu, 1. serwisu pogwarancyjnego, w sposéb nieuprawniony
ogranicza udziat podmiotéw, kibre realizowaty takie same czynnosci w toku serwiséw
gwarancyjnych urzgdzen wskazanych w SIWZ,

Odpowiedz
Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ

Powyzsze odpowiedzi sg wigzace dia stron postepowania.
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